КР еРУИНЕНОНИЙ 
УПИРАМИЬНЫХ ВБАЗЯКОТИ. 


= Выходятъ по воскресеньямъ, 
о\о 
Адресъ Редакщи: При напечатани! объявлен. за каж- 


Е чую строку или мБсто строки, взиз 
Купеческая ул., Соборвый домъ. мается: за одинъ разл, 10 к. за два— 
Годовая цъна 5 рублей, 15 к. за три—20 к. 


Годъ \1-й. 23-го апрбля 1906 года, № 16. 


ОТДЪЛЪ 1 ОФФИШАЛЬНЫЙ. 


Высочайпия награды. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ ВсемилостивЪйше со- 
изволилъ въ 27 день января текущаго года на награяс» 
дене исаломщиковъ церквей;. Велико-Берестовицкой, — 
Гродненскаго уфзда, Ивана Карекаго и м. Городца, — 
Кобринскаго уфзда, Ивана Пашкевича золотыми медалями 
съ надписью „за усерде“, для ношен1я на шеф, на Ак- 
нинской лентЪ. за 50 лбтнюю слуязбу. 


Епармальныя распоряженя и извЪщеня. 


Резолюшями Его Прессвященства: отъ 12 аирфля 
1906 г за № 865, преподано Архипастырское благосло- 
вене крестьянину Василию Францеву Стасюкевицу за 
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пожертвован!е въ Лысковскую церковь наирестольнаго 
Евангел!я, стоимостью 50 руб. 

— отъ 18 апр$ля 1906 года за № 573-й препода- 
но Архипастырское благословен!е прихожанамъ. Сухоноль- 
ской церкви, Пружанскаго. у»зда, пожертвовавшимь въ 
свою приходскую церковь вещами и деньгами на сумму 
2420 руб. 50 коп., съ выдачею похвальнаго листа быв- 
шему церковному старостЪ, крестьянияу дер. КлЪтнаго 
ЛеонтНо Данилову Козарезу. 


— отъ 13 апрБля сего года за № $92, преподано 
Архипастырское благословеше Лашанскому Св. Николаев- 
скому братству за пожертвован!е изъ суммъ сего Брат- 
ства 130 руб., на пробрфтене запрестольнаго семисвЪч- 
ника въ Лашанскую церковь. 


— оть 15 апрфля за № 915 учитель ДЪгковичекой 
церковно-приходской школы, Кобринскаго уЪзда, Васил И 
Загроденаи. согласно прошению, назначенъ на псаломщиц- 
кую вакансио при той же церкви. 


— за №917, окончившему курсъ Литовской духов- 
ной семинар!и, исаломщику Гродненской Св.-Владимрской 
церкви ИльЪ Галежь, согласно прошевлю, предоставлено 
священническое м$сто при Островской ц., Слонимскаго 
уЪзда. 

— за № 913, студенть Литовской духовной семи- 
нар!и Паве Савиций, согласно прошенйо, вазначенъ 
псаломщикомъ Дятловичской церкви, Волковыскаго уЪзда. 


— за № 927, псаломщику Пултусской церкви, Вар- 
шавской епархии, студенту Холмской духовной семинари 
Сумеону Цыбруку, согласно прошенйю. предоставлено 
такое же мЪсто при Мало-Берестовицкой церкви, Грод- 
ненскаго уЪзда. 


— за № 930, состоящий на должности псоломщика 
при БЪфлостокскомъ соборЪ Тоанъ Недзвъдекй, согласно 
прошению, назначенъ на должность священника къ Высонц- 
кой церкви, Слонимскаго уЪзда. 
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— за № 932, священникъ Озерской церкви, Грод- 
ненскаго уЪфзда, шаннъ Лащкевичь, назначенъ на долж- 
ность Скидельскаго благочиннаго. согласно избрантю ду- 
ховенства благочинйя. 

Кража изъ церкви. Въ ночь сь 28 на 29 марта сего 
года злоумышленниками похищено изъ Пружанской Пре- 
чистенской церкви 125 руб. церковныхь денегь и 29 р. 
91 коп., внесенныхъ на поминовене. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ въ с. Яглевичахъ, Слонимскаго 
(30), с. Дорошевичахъ, Кобр. у. (5). 


Протодгакона: при Гродн. Каведр. соборЪ (2). 


Псаломщиновъ: въ с. Берштахъ, Грод. у. (13), при Мо- 
кренской ц.. Пружанскаго у. (13), с. Байкахъ, того зже 
УЪзда (14), с. Горкахъ, Слонимскаго уЪзда (12), с. Кисе- 
левцахъ, Кобринск. у. (13), м. ИзабелинЪ, Волков. у. (5), 
с ШудяловЪ, Сок. у. (12). е. Волькообровск%, Слон. у, (12), 
м. ПорозовЪ, Волковыск. у$зда (5), при Гроднен. каедр. 
соборЪ (3), при Гродненск. кладбищенской церкви (12), 
с. Мижевичахъ, Слоним. у. (3) с. Рандиново-Козлови- 
чахъ, того-же у. (3) и при БЪлостокскомъ соборЪ (1). 


ао 
р. О 


ОР вУТЬ 
вспомогательной кассы духовенства Гродненской 
епарх!и за 1905 годъ. 


Окончавте >”). 


БАЛАНСЪ 


вспомогательной кассы духовенства Гродненской 


епархии. 
На 1 января На 1 марта 
196 года 1406 года. 
АКТИВЪ: РУБЛИ. К. РУБЛИ. К. 


Г. Касса оьв ТО М оваа 5290823 4212297458: ТР 
П. Текупие расходы: 
1) Жалованье правленю и на 


канцеляр!ю 497 р. 06бк. . .. 2 вЫ 73 49 
2) На выдачу пособ1й 13899 р. 
и Е ЧаВО Во 


ПТ. Безвозвратные расходы: 
Выдача взносовъ. ] 
ТУ. Покунка °/о ‘бумагь. .’. . 91082 64 6795 — 
Итого’. . 251378 01 237130797 
ПАССИВУЪ; 
У. Взносы отъ церквей . . . 4180 —- 900 — 
УТ. Эмеритальные взносы. . . 325303 32 6305 89 
УП. 9°/о съ капитала. 7594 19 +24 83 
УПТ. Капиталъ въ °/о бумагахь. 220000 — 229000 
Итого. . . 257378 01 237130 27 
Председатель правлен!я, прото1ерей П. Зелинекйй. 
Священникъ В. Ангельский. 
Члены:‹ Казначей и бухгалтерь свящ. М. Пъшковекий. 


Секретарь священникъ 9 Бълевичь. 


)› См. „Гродн. Епарх 


о- 
— Чат — 


Пояснительная записка. 


Въ п. УТ баланса въ числ эмеритальныхъ взносовъ 
числятся не только поступлен1я даннаго года, но и оста- 
токъ прежняго времени. 

Капиталы кассы хранятся въ отдЪленши  государ- 
ственнаго банка и сберегательной касеЪ при немъ. 

Наличные по книжкЪ за № 85957 въ сберегатель- 
ной касс № 150, а билеты—160000 р. по именной за- 
писи за № 725, 6100 р. по распискЪ за № 6827, осталь- 
ные 62300 р. по книжкЪ за № 347/496 въ сберегатель- 
ной кассЪ. 

Къ отчету приложенъ балансъ и на 1-ое марта с. г. 
въ виду того, что составлен!е отчета пришлось на конецъ 
февраля, хотя ине по вин правленя. 

Къ отчету. правлеве прилагаетъ списокъ пенслоне- 
ровъ съ указавемъ размфра’ пособ1я. Списокъ этотъ опу- 
бликовывается для свфдЪня и возможнаго ‘исоравлевля, 
такъ какъ, къ сожалЪнио, правлен не всегда распола- 
гаегь достаточными свфдЪнями о семейномъ положени 
пенс1онеровъ. НЪкоторымъ одинокимъ вдовамъ или вы- 
шедшимъ въ замужество до сего времени высылалось по- 
соб1е полностью вопреки уставу. Правлеве поздно уяна- 
еть иногда о смерти пенсонера, а пеная высланная 
возвращается чрезь полъ-года, а то и болЪе продолжи- 
тельное время. | 

Пенсонеры, м$няя мЪето жительства, или совер- 
шенно не извъщаюзь объ этомъ  правлене или иавЪща- 
ють не во время, Пособе выслано по старому адресу и 
путешестзуетъ въ ноискахъ за пенсонеромъ, который 
шлетгь въ правлен!е негодующия письма за неприсылву 
нособля. 

Въ виду сего изложеннаго правлене просить всЪхЪ 
г.г. пенсюнеровъ немедленно сообщать правлению о пере- 
мя адреса, а 0.0. благочинныхъ и священниковъ—0 
смерти или объ изменени въ семейномъ положении пен- 
‹лонера. 

Казначей кассы священникъь М. ешковеюй. 
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Опись процентнымъ бумагамъ, принадлежащимъ вспо- 
могательной кассЪ духовенства Гродненской епархии. 


1. УдостовЪрен!е именной записи за № 725 
отъ 16 января 1904 года на имя вспомога- 
тельной кассы духовенства Гродненской епар- 
хнагная ау 


2. 4°/о свил$тельства Государственной рен- 
ты на имя „Православнаго духовенства Грод- 
ненской епарми“ за № 1121—200 р, за 
№ 1275--500 р., за № 3831—1000 р., 38 
№ 256 - 5000 р. 


3. 4’/о свидЪтельства Государственнаго 
крестьянскаго земельнаго банка—за №№ 
323521, 323522, 323528. 323524, 323525, 
323526, 323527, 323528. 323531, 823532. 
323533, 323534, 323535 323586, 323539, 
323589, 303420. 3083421 и 303422 — всего 
19 листовь по 1000 р., за № 56478, 86479. 
14454, 14455, 14456 и 14457 - веего 6 зи. 
стовъ по 500 руб. 


4. 5’о свидътельства Государственнаго 
займа 1905 года—за №№ 90654. 20655. 
63042 и 63043 -— всего четыре листа по 1000 р. 


5. 4°/о свидЪтельства Государственной рен- 
ты —за .№ 28, 52. 64, 71, 145, .264, 171, 
197, 254, 268, 825, $26, 1441. 2760. 2796. 
2971, сер. 88—2 листа, сер 175—-9 листа— 
всего 20 листовъ по 1000 р., за № 596, 597. 
1157, 3824, 3825, 39326. 3827, 3898. 2 ли- 
ста сер. 264, 8 листа сер. 54. 1 листъ сер. 
56— всего 14 листовь по 500 р. и 3 листа 
сер. 165— по 100 руб. 


РУБЛИ. к. 


160000 — 


6700 — 


22000 — 


4000 — 


27300 — 


— 


220000 — 
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Съ 1 января с. г. по 1 марта поступило: 


1. 45/5 свид5тельствъ Государственной рен- 
ты 3 листа сер. 281— по 1000 р. к = 3000 — 
2. 40/0 свидЪтельствь Государственнаго 
крестьянскаго земельн. банка— за № 213708, 
213710, 218709, 26905, 26906 по 1000 р. и за 
№ 1997и 107385 по 500 р. всего 7 листовь 6000 — 


9000 — 


Всего 220. И. 1299000: — 
Казначей священникъ Л. Пюшковекие. 


СПИСОКЪ ПЕНСШОНЕРОВЪ: 


1-ой категории: а) по 60 р. въ годъ — 


1 Андрушкевичъ Елена. 
Дыманъ Клавдия. 
Ивацевичъь Агафия. 
Качановская Ольга. 
Кургановичъ Антонина. 
Калишевичъ Ольга. 
Касперовичъ Феофила. 
Кунаховичъ Ольга. 
Лихачевская Феофила. 

10 Мойсеева Елена. 

11 Орловская Елисавета. 

12 Олешкевичъь Елисавета. 

13 Павловичъ Варвара. 

14 Проневская Стефанида. 

15 Родзевичъ Анна. 

16 Рожановичъ Ольга. 

17 Ситкевичъ Екатерина. 

13 Соботковсюай Александръ. 

19 Смольскй Николай. 

20 Смольская Анастася. 
21 Соботковская Ольга. 
22 Тарановичъ Любовь. 


23 
24 
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Формасевичь О9еофила. 
Яшина Екатерина. 


м 


1440 р. — к. 


6) по 75 р. въ голь’ — 


1) Балландовичъь Аркадий. 


2 


о 
.} 


Гереминовичъь Евстафий. 
Синева Юля. 


в) по 120 р. въ годъ:— 


27 


Балабушевичь Наделсда. 
Бабулевичь Стефанъ. 
Базилевская Софля. 
Бирюковичъ Пульхерия, 
Бъгаловичъ Ольга. 
БЪгалловичъ Евфросиня. 
Волковская Анна. 
Вяхирева Александра. 
Головчинская Мария. 
Дешковскай Тоаннъ. 
Дубинская Александра. 
Дружилогская Стефанида. 
Имшенникъ Софля. 
Измайлова Александра. 
Игнатовичъ Тоаннъ. 
Заусцинская Мар}я. 
Кунаховичъ Тосифъ. 
Кульчицкая Екатерина. 
Калисская Маря. 
Кудасова Евфросиня. 
Левицкая Ольга. 
Левицый Николай. 
Пискановская 9екла. 
Павловичъь ОЭеофилъ. 
Рожановичъ Елена. 
Родкевичь Ирина 
Савичъ Елена. 


Е ы === —=-2 
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2$ дБти о. Павла Синева. 
29 Соботковская Мар!я. 
30 Сосновсюй Флоръ. 

31 дЪти о. Тоанна Смирнова. 
32 Соколовская София. 
33 Тихомирова Анна. 

34 Филяновичъь Стефанъ. 
35 Ширинская Ольга. 

36 Юзьвюкъ София. 

37 Якутовичъ Игнатий. 
38 Яхимовичъ Василий, 


+560 р. — к. 
г) по 140 р.. въ годь:— 


Кульчицкая Варвара. 
Ковалевская Стефанида. 
Котовичъ Анна. 
Лебедева Мареа. 


Сосновская Наталия. 
00 — к. 
Нес № Не 
Всего по 1 кат, 70 человЪкъ. гри, 6925 р. — к. 


2-Й категори: а) по 20 р. въ ГОДЪ: —- 


Балландовичъь Емил!я. 
Валюкъ Авна. 
Гаховичъ София. 
Дубинская Елена. 
Зноско Александр. 
Круковская Мария. 
Кушиковичъ Екатерина. 
Карская Варвара. 
Литвиновичъ Феофила. 
Мышковская Варвара. 
Нейчъ Евген!я. 
Наумова Павла. 
Очаповская Евгения. 
14+ Пилиховская Софя. 


. 
о 


-- 


<> 0 — < © н- 
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15 Радивонъ Наталя, 

16 Симоновичъ. Терезля. 
17 Симоновичъ Екатерина. 
1$ Смородская Анна. 

19 Цендзевицкая Надежда. 
20 Шумовичъ Мария. 

21 Ширинская Анна 

22 Ясинская Тустишя. 


440 р. — к. 


6) по 40 р.. въ годъ: 


Александроричь Евдоюкя. 
Артемюкъ Пеламя. 
Бендовская Елисавета. 
Вершинская Маря; 
Гловацкая Мар!я. 

5 Гомолицкая Маря. 
Грудзинекая Ольга. 

3 Гобецъь Содля. 

9 ЗЪньковичъ Александра. 
10 Забфльская Александра. 
11 Кречетовичь Александра. 
12 Калишевичъ Стефанъ. 

18 Крейдичъ Мария. 

14 Кузмицюй Петръ. 

15 Люльковская Меланя. 
16 Макаревичъь Марля. 

17 Наумова Александра, 

18 Полякариовичъ Марая. 
19 Понасевичъ Ольга. 

20 Петропавловске Ксеня и Екатерина. 
2: Плиссъ Адамъ. 

22 Ракуць Мария. 

›3 Рожановичъ Тосифъ, 

4 Соколовская Елисавета. 
5 СБмашко Стефанъ, 
Скабаллановичъь Антоний. 
7 Смоктуновичъ Ноколай. 


А > 9 г 


9 5 
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28 Тарановичъ Эеодоръ. 

29 Тыминская Елисавета. 

30 Тыминскй Иванъ. 

31 Харсевичъ Елисавета. 

32 Хальковск!Й Туланъ. 

33 Ширинская Анна. 

84 Ясинской (дЪтямъ) Александры. 
35 Юзьвюкъ Елена. 


1400 р, — к. 


в) по 46 р. 66 коп. въ годъ: 
1 Балландовичъ Анна. 
2 ЗЪньковичъ Домника. 
93 р. ЗЭ к. 
1933 р. 32 к. 
Всего пенс1онеровъ: 


1-ой категории. ‚РЕЗО 
2-0й категори. . . .. 59 
ррииВЬчеЖ Ав 3 
129 
На, сумму ночи, сить п. 3858 р: 32 к. 


Казначей кассы священникъ М. Птъшжовекий. 


ХОР ОНИ А, 


-- 14 апрЪля, въ день храмового праздника Арх1- 
ерейской церкви во имя св. Виленскихъ ‹ мучениковъ 
Антонля, Тоанна и Евстатя, Его Преосвященство совер- 
шилъ Божественную литургю въ сей церкви въ сослу- 
жен! прототерея 0. Г Корчивскаго, священника Сви- 
слочекой церкви о. А. Янушкевича, леромонаха 0. Доси- 
вея и священника о. А. Липковскаго. Возведенъ въ санъ 
протоыерея священникъ о. Александръ Янушкевичъ; ру- 
коположены: во свяаценника — протодаконъ о. Александре 
Кизелевичъ и во Оакона-—псаломщикъ Орлянской церкви 
Стефанъ Ясинскай. Поучене произнесено священникомъ 
0. Н. Гаваринымъ. Въ молебствьши участвовало все духо- 
венство г. Гродны. 

НаканунЪ праздника Его Преосвященствомъ въ той 
же церкви совершено было всенощное бдЪне. 

16 апр$ля, въ недёлю св. Жень Муроносицъ, —Его 
Преосвященство совершиль Божественную литургию въ 
церкви женской Мариинской гимнази въ сослуженши про- 
тоерея о. Т. Корчинскаго, и священниковь о. В. Левиц- 
каго, о. Г. Будиловича и 0. С. Ивацевича. 

Рукоположенъ в0 Оакона исаломщикъ Пасынковской 
церкви Стефанъ Ламаско. Назидательное поучене про- 
изнесено было Владыкой. 

17 апр$ля Его Преосвященство соблаговолилъ при- 
нять учасе въ отифвани усопшей учительницы жен- 
ской церковго-приходской школы при Гродненскомъ отдЪ- 
лени Красностокскаго женскаго монастыря—.АннЪ Тума- 
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новнЪ Балабушевичъ. скончавшейся отгъ злой чахотки. К 
огифвантю прибыло почти все городское духовенство; за 
богослуженемъ молились ученицы вефхъ женскихъ цер- 
ковныхъ школъь г. Гродны. Покойная труженица поль- 
зовалась сердечною любовно учащихся дБвочекъ и боль- 
шимъ уваженемъ Гродненскаго духовенства, отличаясь 
трудолюбемъ, сердечно!о, до самоотверженя, любовно къ 
дЪтямъ и р5дкимъ христанскимъ благодуциемъ и терпЪ- 
шемъ, не взирая на слабость здоровья и тяжкя страдантя 
оть затяжной изнурительной болфзни. Надгробныя рЪчи 
произнесевы о прот. Г. Корчинскимь и ‘священникомъ 
0; С. Ивацевичемъ. 


у 


ПОУЧЕНТЕ 


въ день святыхъ Внленскихъ мучениковъ. 
14 апреля 1906 г. 


ра; ЦНУЯ нынЪ память свв. Виленскихъ мучени- 
ковъ, положившихъь за Христа свои души, неизлишне, 
брате, оглянуться, подумать и намъ о себ, —посмотр5ть, 
чго мы сдфлали для Христа, на что готовы мы за Хри- 
ста? И прежде всего, — что представляетъь намъ святая 
церковь въ нашемъ обществЪ. Благодарен!е Богу, въ ней 
такимъ чистымъ свЪтомъ сляегь Христова истина, кото- 
рую она какъ пряла, такъ и чтитъ свято, ненарушимо. 
Православе наше всему м!ру извЪстно; его даже ставят 
намъ въ упрекъ, что мы такъ уже рабски, безъ умство- 
вашя и сомнфн!й держимся завфщаннаго намъ учемя. 
Но самая жизнь церкви, т.е. вЪрованя, нравы, дФявя, 
подвиги върующихъ-—-соотвЪтетвутютть ли чистотЪ ея уче- 
ня, святости живущей въ ней благодати? 

Жизнь церкви можно узнать по глубин и ясности 
Убъжденй въ вЪрЪф. которая одушевляеть хрисманъ, ©0- 
ставляющихъ церковь. Но гДБ они--эти святыя убЪжде- 
мя? Въ нашемь проегомъ людЪз еще хранится простая, 
иногда геплая вБра, но сколько виЪотЪ съ т5мъ тутъ же 
и суев5рй, темныхъ предразсудкоръ.—какъ часто тутъь 
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за доброй минутой... слБдуетъ сряду же преступное дъло. 
Выше поднимаемся... встр чаем привязанность къ цер- 
кви, обрядности. добрыя дЪла... Но во всемъ этомъ какь 
много одной наружности, внЪшняго христанства, но нЪтъ 
духа истиннаго благочест!я! А наше образованное обще- 
ство считаегь себя столько развитымъ, что для него 
будто бы не нужна наша христ1анская пропов$дь; лля 
него чуждо богослужене: его не интересуютъ никаве 
религозные вопросы... И посмотриле, какое тутъ безра- 
зличе, измфнчивость, легкомысленность понят о вЪръ. 
Первая иноземная книжка, которую пришлютъь къ намъ 
со своею рекомендалией, дфлается нашимъ исповзданемъ 
вфры; модный чуждый христ1анству пропов$дникъ, кото- 
рый вооруженъ всею искусственност!ю, собираетъь себ% 
дань хвалы и удивленя, ГдЪ же тутъ послЪ этого глу- 
бина и ясность христ1анскихъ убЪжденй въ вЪрЪ? 

Жизнь церкви познается еще по чистотБ душевныхъ 
чувствъ, по святости нравственныхъ характеров, по воз- 
вышенности подвиговь и жертвъ христ!анскихъ. Евангель- 
ская исторя, древняя Христова Церковь, наше доброе 
старое время представляютъь обильные прим$ры такой 
нравственной жизни. На одно изъ такихъ добрыхъ дЪ- 
янй указываетъ, между прочимъ, слБдующее евангель- 
ское сказане. НаканвунБ входа Своего въ Герусалимъ 
Господь былъ нозванъ на вечерю и здесь-то произошла 
трогательная сцена. 

Сестра недавно воскрешеннаго „Лазаря тихо вошла 
въ комнату гдЪ возлежаль Господь, облила дорогимъ, 
благоуханнымъ муромъ пречистыя ноги Его и благого- 
ВЪЙйно отирала своими волосами. Ни одного слова туть 
не было произнесено; но дЪло-то;, дбло какое высокое, 
чистое, обнаруживающее возвышенную душу! Чего—тутъ не 
видишь? И глубокую благодарность. и нЪжную любовь, и 
стыдливую дань своей признательности. И похвалилъ ее 
Господь и сказалъ, что вездЪ. гдЪ будетъь проповЪ дано 
евангеле, во всемъ мШЪ скажется и это дфло вт память 
ея. И будутъ читать эту историо, и, можетъ быть, не 
одна благочесгивая жена прольетъ слезу. ощутить любя- 
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щее чувство, сдБлаеть доброе дЪло. В®римъ, что и меж- 
ду нами не оскудБ5ли такя возвышенныя души, но он 
одному Богу вдомы. Нашему же взору представляются 
иные примЪры — примфры честолюбя худо скрытаго, тще- 
слав1я, выставляемаго на показъ, самолюбя, чувствитель- 
наго къ малЪйшей обидЪ, чувственности, ужъ вовсе не 
прикрываемой, малодупия, бросающаго жизнь изъ-за пу- 
сгой неудачи. Слышимъ мы о подвигахъ, но только ино- 
го рода, а именно: какъ обидЪть своего ближняго, какъ 
растратить свое состоян1е, какъ ввести соблазнъ въ се- 
мейное счаст1е, какъ совратить съ пути чистую душу... 

Наконецъ, жизнь церкви познается по стремлентю 
къ расиространентю истины, добра между своими ближ- 
ними. Душа, глубоко убЪжденная, можетъ-ли не подЪлить- 
ся своимъ внутреннимъ богатствомъ? свЪтъ и тепло въ 
душЪ истиннаго христ1анина могутъ-ли не свЪтить и не 
согр5вать? И истинные христане могутъ-ли быть холод- 
ными зрителями. если въ обществ5 оскудфваеть вЪра, 
ослабЪваетгь благочесте, возносятся неправда, лесть, лу- 
кавство? Ктго-же изъ насъ можеть сказать, что онъ глу- 
боко, неподдфльно скорбитъ объ упадкЪ нравовъ обще- 
ственныхъ, что онъ возстаегь протавь потока усилива- 
ющейся слабости и распущенности, что онъ поднимаетъ 
свой голосъ противъ глумящихся надъ святыней и оте- 
ческими обычаями? И мы, какъ ап. Петръ предъ служан- 
кой, робЪемъ сказать правду, выставить свое знамя, твер- 
до исполнить свой долгъ. 

Воть что представляеть наше общество предъ на- 
шими простыми глазами. 

Господи! чЪмъ же оно является предъ Твоими все- 
видящими очами? Ты, входя во Терусалимъ, плакалъ о 
немъ; не плачешь ли Ты и теперь тамъ, во славЪ ‘ Бо- 
жеской, взирая на нашу современную жизнь, на наше 
общество, на душу каждаго изъ насъ? БЪдная душа на- 
ша! съ чБмъ явишься ты къ Господу Твоему?! Въ самомъ 
ДБлЬ, есть-ли въ нась искренне и постояное чувство 
гр5ховности и виновности предъ Богомъ: болигъ ли она, 
душа наша, тяготится-ли недугами своими, тоскуетъ-ли 
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объ утраченной прав›гб и. по крайней м5)Б. молигь ли 
о прощении? Не повторяются ли и на гРбБ, бБлная душь 
наша тБ же достойныя осуждоня страсти, как1я обна- 
ружили окружавиие враги Христовы: и ты, подобно ИУЪ, 
не завидуешь-ли доброму имени твоего ближняго: на сн%- 
даешься ли печаию и зложелательсгвомь, когда добрый 
и честный человфкъ уважаетгся въ обществ? Не несешь - 
ли ты съ собою и сюда вь храмь Божй мрекой непр!я- 
зни, страсти къ осужденю? И Боние слово, святыня 
храма не дБйствуютъ на тебя? 

Сколько разъ давала ты обфты на доброе дБло, какъ 
часто, повидимому. умилягась ты отъь теплой молитвы. и 
затБуъ, при первомъ случаЪ. забывала все и съ тою же 
ревностью угождала му и страстяиь его. Были теб\ 
знамен!я посЪщеня Божия: то радэсть Богъ посылалъ 
тебЪ, то скорбь невБдомо огкуда ложилась на тебя. то 
кругомъ тебя явныя были дфла Божии, но ты не вняла 
этому голосу Болию,—не уразумЪла дня своего! 

Господи Боже иашь! молитвами св. мучениковъ Анто- 
ня, Гоанна и Евстао!я укрфпи, сохрани вБру нашу. со- 
блюди св. церковь нашу, спаси, помилуй души наша 
Аминь. 


Священникъ Николай Гаваринъ. 


—— ——— 


Доброе слово о Преосвященномъ Анастас1и, 
епископЪ Олонецкомъ и Петрозаводскомъ 
бывш. Брестскомъ. 


К. 

Эъ посл дней (мартовской) книжкЪ Православнаго Со- 
бесфдника находимъ статью. посвященную памяти Пр+о- 
священнаго Анастася. Авторъ—- „Землякъ“. сообщивъ 
формулярныя свЪдЪн:я о слул:0% почившаго Владыки 
пишетъ: „Трудно прочесть въ немъ (формуляр5) что- 
нибудь кромЪ этихъ голыхъ фактовъ человЪку, не знав- 
шему лично почившаго владыки. Впрочемъ,--не можеть 
не броситься здЪфеь въ глаза медленность жизненной 
карьеры его. Пятнадцать лЪтъ инспекторства въ семина- 
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ри и почти столько же лБть въ званйи! викарнаго епи- 
скопа въ разныхъ епархяхъ —таюмя задержки бываютъ 
не часто... Не секретъ, что многол5тнее пребывание въ 
должности викаря обусловливается у насъ или умствен- 
ной ограниченностью человЪка, или стойкостью его нрав- 
ственнаго характера, не склоннаго во всемъ угодить 
высшему начальству. Первая причина не приложима къ 
почившему. Это быль челов5къ съ яснымъ и широкимъ 
логическимь умомъ, способнымъ схватить явлене во 
всемъ его объем и сдфлать изъ каждаго положентя тотъ 
выводъ, какой съ логической неэбходимостью вытекаетгь 
ияъ него. ВуиЪстЕЁ съ тБмъ онъ былъ челов$къ широко 
образованный, особенно въ области гуманитарныхъ наукЪъ. 
Интересъ къ разнообразнымъ отраслямь знаня поддер- 
живался въ немъ не только въ годы педагогической его 
дДЪятельности, когда ему приходилось спещализироваться 
въ разнаго рода доктринахъ, но и послЪ. Онъ много по- 
купалъ книгь и много читалъ, интересуясь. не только 
богословскими науками, но и свЪтекими. 

Почившему влалыкЪ вредила въ мн$фв!и начальства 
именно отм5ченная гыше прямолинейность и прямота 
характера. Онъ любиль правду и говорилъ ее, не глядя 
на то, что она можеть быть кому нибудь неишрятной. 
Изъ Гродны въ Сарапулъ пр. .Анастаяй былъ переве- 
денъ за то, что говориль и писалъ правду неугодную си- 
нодаламъ. У иослЪднихъ тогда былъ въ большемъ фавор} 
священникъь Ф. С—скШ, который создалъ типъ церковно- 
учительской (второклассной) школы. За этотъ тииъ ухва- 
тились въ ПетербургВи на постройку зданйя... отпустили 
крупныя суммы. Но на фактическй и строй контроль 
надъ расходоваемъ этихъ денегъ, который хотЪлъ уста- 
новить пр. Анастасй, на верху, благодаря представлентямъ 
о, С—го, довольно часто бывшаго въ Петербург, —взгля- 
нули какъ на желан!е контролировать высше» начальство 
и какъ на стремлен!е тормозить дДЪло народнаго образо- 
ван!я. А тутъ еще присоединилось невольное промедле- 
н1е въ представлен!и отчетовъ о состоянш церковно-ири- 
ходскихь школъ,— и репуташя пр. Анастаачя была испор- 
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чена. А тогда первой добродБтелью архерея считалась 
забота объ умножени церковно-приходскихъ школъ.—-хотя 
бы и на бумагЪ... Была за еп. Анастасчемъ и другая 
| вина: въ письуЪ. къ м. Исидеру- онъ имфль см5лость ука- 
| зать на небрежность печатан1я въ сунодальной типогра- 
| фли русекаго перевода Новаго ЗавЪта. произведшаго на 
| него. послЪ! сличентя разныхъ-издан1й такое впечатувнзе, 
| „точно ихъ жиды печатали“... 

| Зъ СарапулЪ,—куда пр. Анастаей, сжившийся съ 
| Западной Росей, -- не. хотБль было Фхать, у него скоро 
вышли нелады съ м5етнымъ епархальнымъ архереемъ, 
который вмЪстБ съ Вятской Консисторей ополчился про- 
тивъ дфлопроизводителя сарапульскаго духовнаго. правле- 
ня К, оклеветанаго во взяточничествв. КлеветЪ сна- 
чала готовъ былъ повфрить и пр. Анастасй но. увЪрив- 
шись въ честности дЪлопроизводителя, обЪщалъ защитить... 
„чего. бы это ни стоило“. и дЪйствительно защитиль его 
формуляръ отъ пятна; а его самого —отъ громовъ вятскихъ 
и петербургскихъ. ИзвЪстны и друге примбры защиты 
имъ въ разныхъ мЪстахъ службы людей, несправедливо 
обвиненныхъ конеисторями, отъ придирчиваго и слиш- 
комъ строгаго суда. Медлительный по природ, —пр. Ана- 
стасай въ такихъ случаяхъь съ усердемъ погружался въ 
глубину кляузнаго дла и, при евоемъ хорошемъ знаком- 
ствЪ съ статьями закона ‘и пр1емами консисторскаго ©у- 
допроизвьдетва,—съ  успЪхомъ освобозкдаль изъ сЪтей 
попавиаго въ посл5дня несчастливца,,.. 

Еп. Анастасй и въ другихь случаяхъ становится за 
обижаемыхъ. Мы помнимъ. съ какой горячноетью онъ 
однажды вступился на диспутЪ въ Казанской академи 
за магистранта, на котораго несправедливо, какъ ему по- 
казалось, напалъ одинъ изъ оппонентовь, обнаруживиций 
въ сочинени, отсутств1е отвЪтовъ на нфкоторые вопросы. 
Хотя магистрантъ и заявилъ, что эти посл5дне. не вхо- 
дили въ планъ его изсл5дованя, профессоръ продолжалъ 
оцфнивать сочинене именно съ точки зрЪн1я этихъ опу- 
щенныхь вопросовъ и, что называется, приперъ диспу- 
танта къ стЬнЪ. Тогда пр. Анастасй съ пылкостью за- 


явилъ профессору, что такъ нельзя дфлать, что нельзя су- 
дить автора за то, чего у нЪтъ и чего онъ и не хотЪлъ 
писать, и что нужно критиковать его только въ рам- 
кахъ его изслфдованя. „А вы вытащили его за ограду 
и клюете“! Это неожиданное вмЪшательство преосвящен- 
наго перевело диспуть на друге вопросы, гдЪ диепу- 
тантъ почувствовалъ себя свободнЪе..., | 

Съь другой стороны, если случилось самому еп. Ана- 
стасио кого нибудь обидЪть, что при вспыльчивомъ его 
характер бывало не разъ, онъ, когда кончалась вспышка 
гнЪва, охотн» признавался въ своей винф и просилъ из- 
винен1я у обиженнаго, кто бы онъ ни былъ но своему 
положению. 

На общественное положене людей онъ вообще мало 
обращалъ вниман1я. Онъ не гнулъ спины и не заиски- 
валъ даже предъ генералами сунодальнаго вЪдомства. Въ 
СарапулБ же онъ даже отказаль въ премЪБ одному изъ 
нихЪ, котораго считалъ виновникомъ своего удален1я изъ 
Гродны. Цня человЪческое свое достоинство выше ар- 
х1ерейскаго, онъ въ Нижнемъ однажды горячо „отчиталъ“ 
епарх1альнаго преосвящевнаго, когда узналь, что тотъ 
распространяетъ по городу слухъ, будто викар подка- 
пывается подъ него... За эту независимось и прямоту 
пр. Анастамя и не любили въ ПетербургЬ и долго не 
давали ему хода. Правда, посл5днее мотивировали ТЪиъ. 
что онъ „пьетъ“, но это объ»снене, поскольку оно хо- 
ТЪло сказать, что преосвященный яьянствуетъ, было 
враньемъ, У себя дома онъ пилъ то и столько, что и 
сколько пилъь на торжественныхъ обфдахъ. не больше. 
Что и сами сунодалы не вЪрили этому объясненио. видно 
изъ того, что въ конц концовъь они предоставили ец. 
Анастастю самостоятельную Туркестанскую каеедру. Если 
онъ былъ пьяница, зачЪмъ ‚было давать ему такое иовы- 
шен!е и такую важную должность и при томъ на окраин® 
государства, среди инородцевъ и иновЪрцевъ, гдЪ знамя 
православя должно держать лицо безупречное?.. Или ин- 
тересы церкви при этомъ назначени не приняты были 
ВЪ расчетт? 


О а 


Но самъь пр. Анастаей о нуждахъ Туркестатнской 
епархи больше думаль. Оъ неохотой иринявъ назначе- 
не, онъ затфмъ совсфмъ отказался отъь каоедры подъ 
предлогомъ болЪзни. Онъ дЪйствительно захвораль и ле- 
чилея въ Казани, гдЪ очутился посл поЪфздки въ Петер- 
бургь и на родину, откуда послалъь отказъ отъ каоедры. 
Но кромЪ болЪзни —онъ принялъ во внимане съ одной 
стороны свои лфта, нажитыя годами и образомъ службы 
и жизни, а также кабиветныя привычки и малоподвиж- 
ность, при которыхъ онъ и въ гости р$дко выБзжаль и въ 
садъ почти не выходиль, а съ другой молодость и неустроен- 
ность епарх!и, раскинутой на мноя сегни верстъ, почти 
лишенной путей сообщеня и требовавшей архерея съ 
молодыми, свъжими силами и кр$фикимъ здоровьемь. 
Впрочемъ, уволенный „на покой“. пр. Анастаей скоро 
былъ опредбленъ въ помощь ‚больному нижегородскому 
епископу Владимру, а затЪмь назначень быль его 
викаремъ. 

Когда наконець еп. Анастасй быль опредЪленъ на 
самостоятельную Олонецкую каведру. онъ нашель на ней 
столько. дла, сколько было ему подъ силу при его семи- 
десяти годахъ, Небольшая, спокойная, боле или мен%е 
благоустроенная епарх1я была какъ бы должной наградой 
ему за его труды и служебныя испытавля. Но отвЪт- 
ственность положен1я не позволяла смотрЪть на м$ето. 
какль на синекуру, и пр. Анастасй с работалъ по мфрЪ 
силъ, внося всюду богатый житейск!й опытъ. умудривпий 
его природный умъ, и, что еще дороже, серлце любящаго 
отца. „Время почти пятилЬтняго управлен!я его Олонец- 
кою епархею былэ временемъ самыхъ мирныхт, орноше- 
НЙ архипастыря къ пасомымъ; отличительной чертой ихъ 
были выдающаяся доступность архипастыря къ нодчинен- 
нымъ, необычайная доброта, сердечность, простота въ 
обращен „со всфми“ и любовь особенно къ низшей братии, 
сиротамъ, вдовамъ, нищимъ. 

Русс съ головы до ногь, почивший архипастырь 
сумфлт сохранить русске умъ и сердце до конца дней 
своихъ“... Руссюй по душЪ, онъ любилъ простой русекй 


народъ, почему быль особенно внимателенъ къ просите- 
лямъ, изь крестьянъ, любилъ слышать и видЪть вокругь 
себя прастыхъ русскихь людей и самъ любилъ пользо- 
взться оборотами .м$ткой народной р5чи. И это не было 
что-нибудь нанускное, неискреннее: свои народническвя 
симпатии пр. Анастайй обнаружилъь еще въ годы сту- 
денчества въ своемъ расказЪ „Странники“, помБщенномъ 
въ изурназ „Народное чтен1е“, посвященномъ главнымъ 
образомь быту крестьянскаго и м$5щанскаго сословй 
1362 г.. Г 103—122. Подъ ‘разсказомъ нодпиеь: „В. 
В—въ*). 

Литературное насл5дме лочившаго архипастыря не 
велико: почти все оно заключается въ томикЪ проновЪ- 
цей (въ 233 стр.), изданномъ въ 1580 г. въ Петербург 
Тузовымъ. Но о немъ по истинф можно сказать: маль 
зологникь, да дорогъ. Но. предоставимъь оцЪнку лицу, ко- 
торое слБдило въ свое время за первыми ораторскими 
усафхами пр. Анастася и затБмъ дало отзывъ о ноявив- 
шемся. сборникЪ пропавЪдей. Это лицо—б. профессоръ 
петербургской духовной академши Н. И. Барсовъ. Воть 
что онъ писаль въ. Церковномъ ВъЪетникЪ, 1880, № 35. 
„О выдающихся по своимъ достоинствамь проповЪдяхъ 
о. Анастася, изь которыхъ нЪкоторыя слФлались извЪет- 
ными и на Западв (переведены Овербекомъ: доселЪ этой 
чесли удостоилиеь у нась лишь проповфди высокопрео- 
священныхь Филарета москевскаго, Ивнокенлля армени- 
скопа Херсонскаго и Макаря митрополита Московскаго }, 
мы имбли случай сказать вь „Церк. В5етникЪ“, когда 
онЪ въ нашей литературЪ оставались неизвЪстными, бу- 
дучи помфщаемы въ провинщальномъ издании — , Минскихъь 
Епарх. ВЪдомостей“.] Въ! настоящее время мы считаем 
своею обязанностью повторить, что это по нашему искрен- 
нему убЪъжденшю, р5шительно  лучшя изъ проповЪлей, 
какя явились за послбднее время. Исключительно вубли- 
цисличесвя, посвященныя разсмотрЪиио напболЪеживыхъ 
современныхь вопросовъ теоретическаго мтровоззрёня и 
практической зизни, съ зам чательнымъ глубовомысшемъ, 
основательностью и остроумемъ—онЪ развиваютъ то 
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строго-православное, но въ то зе время свЪтлое и при- 

миряющее мроноззрьне, распространен!е котораго въ 06- 
ществ$ всего больше можеть способствовать, по нашему 
убЪжденио, прекращению той умственной смуты и неуря- 
дицы, которая господствуеть у насъ въ настоящее время“. 
Нельзя не пожзалЪть, говорить въ заключене критикъ, 
что 0. Анастасй, которому данъ „нескудный духовно- 
публицистическй талантъ“. проявляетъ довольно скудную 
литературную производительность: всего 28 пропов5ди за 
пятнадцатилтнй пертодъ времени... 

Первая ИЗЪ ЭТИХЪ пропов$дей — въ столЪтнюю годов- 
щину смерти Ломоносова —произнесена ВЪ 1965 г. въ 
ВильнЪ, двь послф5дн1я-—въ 1879 г. въ ПетербургЪ. осталь- 
ныя— въ Минск%. Нельзя сказать, что всЪ рЪчи и слова, 
вошедийя въ сборникъ, публицистическаго харак’гера: 
иныя раскрываютъ вЪковфчныя истины хрисанств:® безъ 
прим$неня къ современнымъ обстоятельствамъ (напр. 
№ 2—„Смысль ифени. воспЪтой ангелами при рожден1и 
Спасителя“, № 6— „Св. евангелисть Тоаннъ, какъ уче- 
никъ 1. Христа и какъ учитель-богословъ“). Но боль- 
шинство, дЪйствительно, затрогиваеть животрепещущия 
темы современности, отвБчаеть на неотложные вопоосы 
жизни. Таковы напр. № +—,„0 недостаткахъ женскаго 
воспитан!я въ русскомъ обществв“, № 7— „О служенш 
„русскому дфлу“ въ Западномъ краЪ“, № 9 —„Служу 
иде“, — „служу чести ради“,-- „служу для куска хлЪба“, 
№ 17—,0 популярности“, № 22—,Напоминане о закон- 
ности въ гражданской дБятельности“, № 23 — „Взглядь 
<ъ христанской точки зрБн!я на современное состояне 
церкви и общества“. 

По выходф въ свъть своего сборника пр. Анастасй 
выступаль на каеедрБ проповЪфдника столь же рЪдко и 
печатался еще рЬже. Тьмъ не менъе онъ сохраниль су- 
щественныя черты своего ораторскаго таланта, и Казан- 
ская академя избрала его въ свои почетные члены 
именно „во вниман!е къ его проповфдническимъ трудамъ“ 
въ связи съ его „просвфщеннымъ содъйстьемъ богослов- 
ской наукЪ“. 
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Перу пр. Анастася принадлежать еще рукопиеныя 
записки по нравственному богословю, составленныя имъ, 
вБроятно, въ МинекЪ и введенныя въ употреблене, въ 
литовской семинар!и. ЗдЪеь по нимъ учились многе по- 
колфн:я богослововъ. Вызвали оцЪ одобрфне и со сто- 
роны одного академическаго профессора нравотвеннаго 
богослоня. 

Пр. Анастасля, какъ писателя и какъ человЪка, ха- 
рактеризуеть еще шуточное стихотворене, напутствовав- 
шее. ректора Казанской академи, епископа Антоня, от- 
правлявшагося въ Клевъ на юбилей м, Тоанник!я... 

Пр. Анаетаслй не былъ аскетъ. Онъ любилъ шутку, 
веселье, красоту и изящество. И въ домашней обстановк$ 
онъ всего менЪфе походиль на монаха. Онъ постоянно 
жилъ съ кЪмъ-либо изъ родныхь и вн$ оффищальныхъ 
отношен]й напоминалъ скерБе почтеннаго вдоваго ба- 
ллошку, интересующагося и наукой и литературой, чБиъЪ 
суроваго инока, отрЬшившагося сеть всфхь радостей м1р- 
ской жизни. Онъ былъ человЪкъ!.. 

Землякъ. 


( церковной земль и хозяйств» на ней. 


5 

Юя 1Ъ горячихъ статей, помфщенныхь на страницахъ 
Гродн. Епарх. ВЪдомостей, по поводу возбужденнаго во- 
проса— нужна ли духовенству земля? весьма ярко. гово- 
рить, что зеиля служить тяжелымъ бременемъ духовен- 
ству при исполнеши имъ своихъ. пастырскихЪь обязанно- 
стей. Статьи эти, конечно. служатъ отголоскомъ мнЪн1я 
большинство духовенства, которое тяготится т$мъ поло- 
жен!емъ, какое создаеть для него сельское хозяйство. 
Но если для улучшеня быта сельскаго духовенства, при 
капитализами церковныхъ угодй, въ состазъ ‘проекта 
войдутъ разныя соображеня относительно средней цифры 
доходности отъ прихода за «необязательно-добровольныя 
требы» и такая комбинащи, получивъ ‚анкцио, войдутъЪ 


— 456 — 


въ счетъ содержаня, то не могуть-ли повториться тЪ 
явлемя какими уже раньше омрачилась приходская 
жизнь? Эги необязательныя требы, за которыя потре- 
буется вознагражденте, не послужатъ ли яблокомъ раздора? 
ВЪдь воленъ-же священникъ дълать сцфнку своимъ тру- 
домъ каковы напр.: пофздки за 8 —10 верстъ для выноса 
покойника изъ дома, или проводы изъ церкви на клад- 
бище, лежащее приблизительно около версты,-—все это 
составляетъ не малый физическ!й трудъ. НЪтъ ужьъ, если 
освободить сельское духовенство отъ воЪхь узъь, связы- 
вающихъ его относительно своихъ прихожанъ, та вопросъ 
слЪдуеть поставить ребромъ: кромф заказныхъь церков- 
ныхъ службъ, никакихъ больше даян!й отъ народа не- 
требовать. 

Въ разбираемомъ нами вопросБ, я присоединяюсь къ 
къ голосу молодого 1ерея, который 11 лЬтъ подвизается 
на НивЪ Господней и уже испилъь отъ горькой чаши 
какая преуложена д$лателямъ въ этомъ Христовомъ вер- 
ТоградЪ. Достойны вниман!я слЪдующйя слова болящаго 
душей священнослужителя. «Плата за требы и таинства. 
давно уже оставшаяся недобровольной, составляетъ вели- 
кое зло и тяжкое горе священника: она угнетаетъ его, 
вредно отражается на его характерф, убиваегь въ немъ 
всякую энермю къ труду на Нив% Господней и нако- 
нецъ, что особенно важно, подрываетъ его авторитетъ, 
поселяя недовЪрте и вражду между пастыремъ и пасэ- 
мыми. Какъ бы не старался священникъ исполнить свой 
пастырекй долгъ, онъ не заслужить у своихъ прихожанъ 
столь необходимаго и важнаго въ ДВЛЪ пастырства до- 
вЪрая и любви, если не откажется совершенно отъ част- 
ныхъ недобровольныхъ вознагражденй за труды». 

Для иллюстращи, которая можеть послужить нЪко- 
торымъ подтвержденемъ выше приведенныхъ словЪ, вы- 
лившихся изъ глубины правдивой и скорбной души, при- 
веду одинъ весьма недавн!й эпизодъ изъ перковно-при- 
ходской жизни, безъ указаня. мфета и лицъ, которыя 
тутъ не имТютъь никакого значеня, а только лишь одинъЪ 
характерный факть. Одинъ знакомый мн\ священникъ, 
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за время многолБтней своей приходской службы на од- 
номъ и томъ-же мЪфетБ, никогда не пользовался отъ ипри- 
хода за свои труды никакимъ денежнымъ вознагражде- 
мемъ; главным!1- источникомь его содержаня служило 
хозяйство, -— надЬль церковной земли приходяцийся на его 
долю состоялъь, если не ошибаюсь, изъ 40 дес. въ одной 
меж вблизи церкви. Во все время его пребываня на 
этомъ приходф, прихожане охотно всегда помогали ему 
въ полевыхъ работахь и привозили ему лрова на своихъ 
подводахъ. Скажу болЪе: когда онъ заболЪль и, не имбя 
возможности лично самъ доглядЪть за хозяйством и н%- 
которое время сдагаль въ аренду собсБду крестьянину, 
то и это обстоятельство непослужило поводомъ къ нару- 
шею сложившагося обычая помогать своему батюшкЪ, —- 
не находили нужзнымъ входить въ разбирательство раз- 
счетовъ между батюшкой и арендаторомъ. Такъ прошло 
слишкомъ сорокъ лЪтъ приходской жизни, мирной вза- 
имной помощи въ трудахъ пастыря и пасомыхъ. Нако- 
нецъ, вслЪдстве разстроеннаго здоровья, помянутый свя- 
щенникъ, оставилъ этоть приходъ и на его мЪсто посту- 
пилъ другой, который вскорЪ умеръ отъ чахотки. ЗатБмъ, 
приходъь этотъ занялъ молодой священникъь полный мо- 
лодыхъ силъ и энерги; но найденные имъ здЪсь патр!ар- 
хальные порядки относительно вознагразкденя пастыр- 
скихъ ‘труловъ, совершенно ему не понравились: какая- 
нибудь лЪнивая даровая работа съ поздняго часа утрен - 
наго времени. показалась ему незаслуживающей особен- 
наго внимая и далеко не соотв тственной тЪмъ тру- 
дамъ, каюе несетгь священникъ въ продолжени цфлаго 
года; поэтому, потребовалъ денежнаго вознагражденя за 
исполнен1е требъ. 

Сорокъ лЪЬтъ церковно-приходской жизни, это цфлая 
эпоха, гдБ веЪ заведенныя обыкновен!я, освященныя вре- 
менемъ, получаютъ, какъ-бы нЪкоторую закономфрность 
Такъ-же какъ и народные обряды и разныя церемон!и. 
Поэтому, денежный разечегь помянутаго батюшки, по- 
служилъ ему источникомъ многихъ огорчен!й и въ концЪ 
даже причиной потери почти всего его имущества. 
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На второй или трей годъ пребыван1я его въ этомгь 
приходЪ, осенью, когда полевыя работы были нокончены 
и весь его урожай находился въ сара, ночью сдбланъ 
быль поджоге хлЪбнаго сарая и конюшни; все до тла 
сгор$ло въ томь числ живьемъ и несчасныя жирвот- 
ныя—двъ или три лошади. Относительно этого поджога, 
ходили разныя верфи: припутывали мЪетнаго исаломщика, 
который былъ не въ ладахъ съ священникомъ, но болЪе 
всего подозр5н1е падало на самыхъ близкихъ сосЪдей. — 
прихожанъ, которые кромЪ обще-иприходского недоброже- 
лательства, питали еще злобу за н5которое стБенене въ 
прогон скота черезь небольшую территорю церковной 
земли. Какъ-бы то ни было, но бЪдный священникъ, по- 
терявъ всякую дальнфИйшую энергио въ ведеши хозяй. 
ства, долженъ былъ уходить отъ этихъ непрязненныхъ 
ему палестинъ и нашелъ мЪето своего служентя въ полку. 

Поразихельный этотъ случай жестэкаго безчеловЪч- 
наго мщеня, я привожу лишь къ тому, что не хозяйство 
сельскаго священника служитъ причиной ненормальныхъ 


`’отношенй съ прихожанами, а вымогательство платы за 


совершене требъ. Въ прежнее время, когда потребности 
жизни были боле ограничены, священники  доволрство- 
вались очень малымъь, — земельныя угод1я доставляли имъ 
необходимое для домашня"о обихода; но въ настоящее время, 
условя жизни стали другими, потребности возрасли въ 0со- 
бенности при воспитани д$тей. такъ что получаемое те- 
перь весьма ограниченное жалованье стаяовится уже со- 
вершенно недостаточнымъ. Поэтому, вь данномъ вопросЪ, 
дабы сохранить надлежащимъ образомь престижъ свя: 
щенника среди народа, требуется посильной добавки къ 
получаемому жзалованью, но не изъ крестьянскаго кар: 
мана, а отъ казны, дабы народъ чувствоваль и вполиъ 
понималь, что отъ него ничего не требуется— только 
личнаго его совершенствован!я въ доброй нравственности 
и въ христанскомъь благочести. Относительно земель- 
ныхъ угодй да позволено мнЪ будетъ сказать личное 
мое мн5не. Э'!о даръ благочесгивыхъ ктиторовъ, кото- 
рый Церковь должна сохранно беречь, какъ залогъ еди= 
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нен!я живыхъ и от шедшихь душь, оставивших даръ свой, 
напоминающий о предстательствв за нихъ у Пресгола 
Всевышняго. Во веБхъ дарственныхъ документахъ древ- 
нихь и нозднфйшихь, значатся знаменательныя слова, 
требующя молешя за усоишихъ, —въ хранящихся въ 
перквахь ушатекихь документахь неопустительно нахо- 
лятся завЪщательныя слова „Да Чизиу гайипки роЁз#е- 
оц]асусй“. Такимъ образомъ, проекть капитализаящи земли. 
не будетъ-ли нарушенемъ глубокой христ1анской идеи 
завЪщателей? 

Въ экономичесвомъ отношен!и, сельское хозяйство, 
какъ-бы ни было оно непродуктивно, по отчислени 
веЪхъЪ расходовъ. нсе-таки служить большимъ подспорьемъ 
въ содержании дома. Кл, тому-же, наше теперешнее про- 
митивное земледБие не сказало еще своего послЪдняго 
слова; будущее покажеть, какое значене можеть имЪть 
земля, если веЪ нравственныя предначертан1я получать 
свое активное развие,- когда наша ветхозавтная че- 
резполосица, парализующая веден1е правильнаго хозяй- 
ства. отойдетъ въ область преданя, Поэтому, было-бы не 
малой ошибкой со стороны духовенства совершеннс устра- 
нять себя отъ сельскаго хозяйства, Нужно имЪть въ виду 
и то обстоятельство, что жизненные продукты съ каж- 
ДдЫМЪ ГОДОМЪ дорожаютт; какой-же суммы потребуется 
для содержаня многосемейнаго сельскаго священнника 
живущаго на городскомъ положени? Думаю, такого де- 
нежнаго оклада врядъ-ли можно ожидать оть правитель- 
ства обремененнаго тягчайшими задачами, требующими 
неимовфрныхь расходовъ. Но тутъ скрывается . очень 
важный вопросъ, требующий особеннаго освфщеня въ при- 
ведении нъ извъетность существующую разницу между 
приходами относительно мфстныхь средствъ. Качество и 
количество земли и ея топографическое положене, мЪст- 
ныя обычаи, 0060 чтимыя св. иконы и паломничество 
къ нимъ и много чего другого, дающаго мфетному причту 
не малую поддержку. Поэтому, при распредБаен1и ассиг- 
нованной огь казны суммы (если таковая воспослЪдуетъ} 
На улучшене быта сельскаго духовенства, было-бы очень 
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справедливо, если бы веб эти давныя вошли въ сообра- 
жене и болЪе обездоленные ириходы предпочтительно 
получили усилевныя денежныя субсиди. Вь этожь дЪлъ 
только само сельское духовенство, хорошо освфдомленное 
съ местными жизненными условями каждаго прихода, 
черезъь своихъ выбовныхъ депутатовнъ, могло -оы правильно 
разрБшить эту трудную диллему. 


Заштатный свящ. Игната Пашкевичь. 


+... 


Еще голоеъ не за землю. 
(По аграрно-духовному вопросу). 


Подъ статьей „Размышлене священника пахаря,, 
(№ 9 —10 Гроднен. Епарх. ВЪдом.) подписываюсь обфими 
руками. Думаю, что не мало насъ единомышленниковъ, 
раздВляющихъ взгляды антора По аграрно-духовному 
вопросу. Въ сэмомъ ДЪлЪ,-—фчто либо одно; или духовное 
дфлан!е на нивЪ Божей, или дЪлане на нивЪ въ есте- 
ственномь значени этого слова. Нельзя отдаваться съ 
должнымъ усердлемъ одному безъ ущерба для другого, 
ибо та или другая нива представляютъ области самостоя- 
тельныя, тоебуюния, каждая своихъ особыхъ дфлателей. 
Правда, дфды наши и отцы, да и мы, уже понесшие 
тяготу и варъ двя жизни своей, совмЪщали и совмЪ- 
щаемъ эти дЪланя и, въ нфкоторыхъ примЪрахъ, являли 
образцы высокой опытности этого совмЪстительства. 
Были и есть священники, прекрасные хозяева и вмЪстЪ 
достойные пастыри свозго словеснаго стада, священники, 
которымъ, пожалуй, и не скажуть ихъ прихожане: „да 
будьте же, батюшка, либо помбщикомъ, либо свящев- 
никомъ", — предъ которыми прихожане благогов5ютъ, какъ 
предъ радЪфтельными духовными отцами и какъ предъ 
1онерами селеско-хозяйственной культуры въ деревн$. 
Къ сожалБ5нио намъ приходилось наблюдать таюмя явле- 
ня весьма рЪдко. ВсБ пять талантовъ вручаются Про- 
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видЪнемъ такимъ дфлатгелямъ — пастырямъ изъ многихъ 
одному. Чаще наблюдается печальное явлен1е, отмЪчен- 
ное въ баснЪ, когда дБло сапожника въ одномъ лиЦцЪ 
совмфщается съ дЪломъ пирожника. Въ наступивние для 
пастырскаго дЪланя трудное и знаменательное время, 
особенно въ нашемъ злополучномъ краз, когда священ- 
нику необходимо весь запась своихъ даровай, воЪ 
силы направить на стражбу духовную своего словеснаго 
стада, уклонене на стражу своихъ интересовь на по- 
ляхъ и сБнокосныхъ лугахь не можеть не быть вредно. 
И что за аномаля: въ лъгнюю страдную пору этотъ 
страакъ духовный всецфло обращается въ стража надъ 
жницами, ратаями, косарями... Утромьъ, полунощи, 
востаеть онъ оть сна не для служен!я полунощницы, а 
чтобы бЪжать на сЪнокосные луга, гонять пастуховъ, 
дфлающихь потраву. Въ праздничный день, прежде чфуиъ 
предстать Господеви въ храм$, священнослужителю 
иногда нужно обойти свои посфвы на поляхъ съ утра, 
если только ему дорога цфлость сжатаго и не сжатаго 
хлба. Тамъ бываютъ встр5чи и съ прихожанами, но 
такя встрЪчи не способствуютъ къ сближен!ю СЪ НИМИ. 
СиБшить онъ съ ранней прогулки къ утреннему Бого- 
служенио не въ мирномъ настроеши, и внЪшн!й видъ 
его печальный, ибо путешеств!е по росистому лугу, а то 
и приган!е по болотнимъ кочкамъ, оставляегъь на немъ 
слЪдъ не красивый и не приягный; а благотворные лучи 
восходящаго солнца, ароматъ полей на свЪжей угренней 
зарБ не производягь своего благотворнаго дЪйств!я, и 
онъ возвращается усталый, унылый, приступаеть къ 
духовному своему дБланио съ воздыханемъ, а не съ 
радостью. Весь замасъ энерги потраченъ на эти хозяй- 
ственныя хлопоты и нЪтъея для истоваго Богослуженя, 
для живого, вдохновеннаго проповфдан!я слова Болия. 
Духъ сковывается, интеллекть понижается, — механизмъ, 
мертвость вкрадываютея постепенно въ духовное дЪла- 
н1е пахаря священно-церковнаго служителя... А бываютъь 
обстоятельства и похуже описанныхъ утреннихь прогу- 
локъ. Вотъ ироизводится уборка СсЪна на лугу, —при- 
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сутстве пахаря-священника необходимое злЪсь. Что и 
говорить, есть и своя прелесть въ обстановкЪ этой идили: 
съ удовольстемъ вдыхаешь ароматъ свфжаго сЪна, 
благодушно наблюдзешь, какъ возъ твой, накладываемый 
мелкимъ луговымъ сЪномъ, растегь—растетъ, какъ домъ. 
Уже дБлаешь выкладки, на сколько времени хватить 
этого воза, сколько въ немъ пудовъ и что онъ стоитъ... 
Вдругъ неподвижный воздухъ заколыхался... на гори- 
зонтБ черная туча. ВБмигь уже несется ураганъ, про- 
катился зловЪще громт. „Ребята, притягивай возъ!.. 
веревки!.. жердку“!.. Поздно. Рветь и мечеть наше сЪ- 
но—какъ пухъ, вырывая изъ рукъ, и въ минуту отъ 
испелинскаго красавца воза—одни воспоминан1я. Копны, 
стояшя на мЪетБ перевернуло вверхъ дномъ. Удары 
грома, молн!я безирерывная, дождь потокомъ. Спасаешь- 
ся, какъ Лотъ въ Сигоръ, въ гору на поле подъ бли- 
жайш!й „ляшокъ“ (извЪетнымъь образомъ сложенный 
десятокъ сноповъ),—защита плохая, какъ утопающему 
соломенка... А удары грома сыплются въ н5Ъеколькихъ 
шагахъ, образовавшаясь цЪлая рЪка туть же несется, 
увлекая камни и снопы. Картина слишкомъ извЪстная 
каждому пахарю-священнийку, не р%®дкая; пишупий си 
строки переживаетъ ее разъ въ лфто. Возвращаешься до- 
мой, послЪ такой катастрофы, подавленный, уничтожен- 
ный, въ костюмЪ невозможномъ. Хуже всего то, что 
приходится идти черезъ деревню, на виду своихъ при- 
хожанъ, не всегда снисходительныхъь ‘кь такому поло- 
жентю ихъ пастыря. 


Конечно есть здЪсь въ этой картинЪ, въ этомъ по- 
ложенш и нЪкоторый высший смыслъ;: ни одна книга 
не научить человфка познаню безпомощности и ‘безси- 
ля его на землЪ такъ, какъ переживаемыя подобныя 
грозныя стихйныя явлен!я; только туть возможенъ глу- 
бок1Й искреннй молитвенный вздохъ: Господи, прежде 
даже до конца не погибну, спаси мя! Но... никто не 
поможеть переживать эти воспитываюшия насъ картины. 
ЗдЪсь, точно, происходитъ сближен1е пахаря-священника 
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съ пахаремъ крестьяниномъ, положене въ этомъ случаЪ 
даже совершенно ихъ уравниваегь, но для кого и для 
чего нужно это сближене—за сохой, бороной, подт коп- 
ной СЪна, подъ „ляшкомъ ? 


Возбуждаемый въ печати вопросъ о причтовой землЪ 
весьма серозный и требуегь разработки компетентной, 
обстоятельной. Задача нашихъ бЪглыхъ замфтокъ лишь 
та, чтобы подать свой голоеь за или противъ. -- Доста- 
точнымъ и необходимымь, полагаемъ, предоставить свя- 
щенникамъ пользоваться усадебной землей. Огороды, са- 
ды, цвфтники и пасфки— воть та достаточно широкая 
арена, на которой священникъ можеть примЪфнять свои 
силы и хозайственныя знан!я въ часы досуга отъ па- 
стырскихъ трудовъ, Въ опредблен!и жалованья, взамфнъ 
земли и доходовъ отъ обязательныхъ требъ, долженъ бы 
быть примфнимъ принципъ справедливости, закономЪр- 
ности.’ Если сосЪфдъ сельскаго священника, акцизный 
чиновникъ, становой приставъ, нполучаютъ жалованя 
100—200 рублей и болЪе, а они часто бывшие его то- 
варищи по духовной школ и даже иногда некончившее 
еъ нимъ курса, если для сихъ чиновниковъ есть воз- 
можность получать повышене по службЪ съ повышен!- 
емъ окладовъ содержаня, чрезъ выслугу лЪтъ и отли“ 
че,—то и содержан!е священника должно бы быть до- 
ведено до соотвЪтствующей нормы, дабы кандидаты 
священства, не ниже полнаго ‘семинарскаго образованя, 
не увлекались окладами чиновниковъ и неуходили бы ръ 
акцизъ, полищю и т. д. Сельское же хозяйство священ- 
никовъ, имфющее несомнЪфнно и хорош!я стороны само 
въ себЪ, при невыгодахъь совмЪстительства его съ слу- 
жебнымъ пастырскимъ долгомъ, при неравномфрности 
надфловъ, при черезполосности земли, при увеличиваю- 
щейся дороговизнЪ рабочихъ рукъ, представляетъ источ- 
никъ содержаня духовенства ненормальный, неустой- 
чивый, — представляелъ цфнность съ рЪзкимъ, колебашемъ 
курса на биржевомъ рынкЪ. Въ то время какъ оДИиНЪ 
земельный надфлъ даеть священнику дохода чистаго 


— 464 — 


100—800 рублей, другой 100 —150: неурожаи, засухи, 
градобия, потоплен1я каждогодно изм5няютъ эти цифры, 
понижая и до дефицита. Не это ли служитъ причиною, 
что контингентъ священниковъ въ деревнЪ сталъ попол- 
няться причетниками, послушниками?!. 

Вопросъ, откуда изыскать средства содержан!я ду- 
ховенства, послБ отнятя земли, оставляется открытымъ. 


Священникъ Н. Драгунъ. 
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